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1) SUBCOMMISSIONS AND COMMITTEES: REPORTS. MINUTES

OF THE MEETINGS AT THE 21st. SESSION OF THE INTHERNATTONAL
GEOLOGICAL CONGRESS IN COPENHAGEN, 1960.

A) Minutes of the meeting of the Subcommission on

Stratigraphical Terminology, 19. August 1960. (Prepared

by John Rodgers, U.S.A.)

The Subcommission on Stratigraphic Terminology met on 19.
August 1960, both in the morning and the afternoon. According
to the signed register, 53 persons from 20 countries attended
these sessions. |

The President of the Subcommission, Prof. H. D. Hedberg,
(U.S.A.), called the meeting to order at 9.15 a.m.

Prof. Hedberg reviewed the history and organization of
the Subsommission since its founding in 1952, especially the
steps that led up to Circular 10 of the Srbecormiesion, The
work of the Subcommission has proceeded largely by means of
gquestionnaires; on the basis of the answers to each question-
naire statements of generally agreed principles and further
gquestions for discussion have been prepared. At the 2oth
Session of the Congress in Mexico City, the Subcommission
held a very fruitful oral discussion; The purpose of the
present meeting was to provide again for oral discussion of
the problems of stratigraphic terminology.

The President expressed the opinion that, if any con-
clusions are to be reached, they are better reached by
written statements in answer to questionnaires than by oral
discussion, since much depends on the careful choice of
words, for which time and unhurried thought is necessary.

But oral discussion is also important in the process of
reaching common understanding. He cited the greatly
increased agreement on many principles that was evident
after the Mexico City meeting. Accordingly he proposed
that the chief purpose of the present meeting in Copenhagen
should be rather to formulate better the gquestions to be
faced than to determine their answers, especially as only
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a small fraction of the membership of the Subcommission
could be present.

He then reviewed the steps that led up to Circular 10
(these will be found in the Foreword to the Circular and
to the published document therewith). He called especial
attention to Section 4 of the Circular, in which he hoped
to include equivalents to the English words defined in the
Glossary of Terms in as many foreign languages as possible.
He asked those present at the Congress in each language
group to help him complete these lists by reaching agree-
ment on the equivalents in their language and sending them
to him with an indication of who prepared them.

In summary, he stated that everyone concerned recog-
nizes the imperfections of the document Circular 10, but
that it represents the cooperative effort of mahy members
of the Subcommission through 8 years, not merely the personal
views of himself, Nothing is final of course, for the sub-
ject itself is in evolution, but publication of the document
with the comments indicating the breadth of divergence of
views should furnish a base for further progress; it wdll be
a step toward better understanding and should aid other
groups in the Commission working on more specific strati-
graphic problems. He recognizes and is indeed convinced
that the principles of stratigraphic terminology and classi-
fication cannot be decided by majority vote, but only through
progress in individual thinking on the subject; the purpose
of the Subcommission’s work is to f£imulate and guide this
thinking by indicating where general agreement exists and
where 1t does not.

The meeting then discussed the question of publishing
Circula®r 10. Many members expressed the opinion that it was
not nesessary or perhaps even desirable to publish all the
comments, and urged the President to make a selection or to
summarize them illustrating especially the dissenting views
in substance and omitting most of the comments, but not to
reword them completely as required for a summary, hoping
further to be able to offer each author of comments so selec-

ted the opportunity to see them before publication.
The meeting then proceeded to discuss, more or less

simultaneously, a whole complex of questions, revolving in
general around the scope of stratigraphy and its proper de-
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finition, and the adequacy of the decisions of the 8th
International Geological Congress at Paris in 1900 in
the present-day stratigraphic practice.

One group wished to see stratigraphy defined as the
study of the age-relations of rocks and its aim as the
elucidation of the seccession of geologic landscapes that
constitute the past history of the Earth. They would re-
strict the term M"stratigraphic unit" to the "chronostrati-
graphic units" of the Subcommission Circulars, for which
they believe the Paris decisions are adequate, with perhaps
minor modifications. Certain persons advocated that pure
stratigraphy should reject the "bizarre"™ new methods de-
vised by the petroleum geologists as having led to an un-
acceptable philosophy of terminology and classification,
and urged a return to the "noble" stratigraphy of the past,
concerned with the correlation of stages and zones by
paleontologic methods. But most members of this group
acknowledged the great value of lithologic and biologic
or paleoecologic studies not direct ly concerned with age
questions, especially in the study of new countries where
the stratigraphy is only just being worked out. They con-
trasted these working methods, however, with the aim of
stratigraphy to work out geologic history, and they were
inclined to deny that such studies were properly a part
of stratigraphy, preferring to consider then:as "prostrati-
graphy" or as temporary or auxiliary means to the main
purpose.

The other group protested against this restriction of
stratigraphy and its aims; for them stratigraphy is the study
of strata and their relations (not just age relations), and
its aims include not mx only knowledge of the history they
record, but many other kinds of knowledge, not rejecting
knowledge of economic value. For them therefore the ter-
minology of W“lithostratigraphic" and "biostratigraphic® units
proposed in circular 10 are just as important a part of
stratigraphic terminology as the "chronostratigraphic™ units,
and indeed are primary, since only after they are adequately
known and objectively described can one proceed safely to
regional correlations.

The meeting then discuesed several other questions,
especially a suggestion to distinguish in terminology (as
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by endings of words) bstween stages and zones of world-wide
extent and those of merely regional extent, and a suggestion
to establish separate stratigraphic units for shelf marine
sediments, marine basin sediments, and continental sedinents
neither of these suggestions was found aeceptable.‘ Many
members agreed that the zone, being defined entirely on pa=-
leontologic criteria and rarely being world-wide, is different
from the stage and higher units, but others were unwilling to
accept this distinction.

At the request of the President, Dr. S. H. Haughton
(Union of South Africa), reported on the work of the strati=-
graphic committee of the Commission pour Cooperation tech-
nique en Afrique au sud du Sahara (C.C.T.A.). He urged the
Subcommission not to lose sight of the requirements of geo=
logists studying the Precambrian, which covers vast areas
of the Earth and represents much the larger fraction of
Earth historyj; any Meode" of stratigraphic terminology must
be applicable as well to the Precambrian. The meeting
further discussed briefly the gquestion of "systems" in the
Precambrian, especially whether they should be roughly
equal in time span with later systems (in which case there
would be many more than in the younger rocks), or whether
the effect of perspective displayed in current usage =
longer and longer systems in older and older rocks - 1is
the natural consequence of the data available and should
be preserved,

Finally the President asked representatives of various
national and continental stratigraphic committees and com=-
missions to tell the meeting what was being done in their
organizations; such reports came from groups in the U.S5.S.R.,
France and Cgzechoslovakia, each of which distributed a state-
ment of principles of stratigraphic terminology, and also
from groups in North America, Israel, New Zealand, Venezu-
ela, the Union of South Africa, Pakistan and Australia.

Some of the groups spoke of stratigraphic codes that exist,
are being prepared, or are being revised; others make use
of codes already published elsewherec.

e een are nem Eme Em e s
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B) Compte-rendu des réunions de la Sous-commission
du Lexique Stratigraphique International. (Par J. Roger,

France, Secrétaire de la sous~-commission. )

Ay cours de 1’Assemblée générale de la Commission de
Stratigraphie du Congreés géologique international tenue le
17 Aout 1960 a 9 Heures et de la séance spécialement réservée
4 la sous-commission du Lexique stratigraphique, le méme jour
5 14 Heures, le Secrétaire du Lexique a donné les informations
cssentielles et les quelques commentalres suivants :

- I1 indique d’abord que, par rapport a la quatrieéme cir=-
culaire de la Commission de Stratigraphie diffusee avant le
Congres, de nouveaux fascicules du Lexique ont pu paraitre,
ce qui porte actuellement le nombre de ces fascicules & 79,
soit plus de 16.000 pages imprimées, avec plus de 200 cartes
ou tableaux. En outre, la continuité de publications du
Lexique est assurée, du fait de la parution de fascicules
complémentaires et la mise sous presse certains autres.

L’ état d’avancement geénéral du Lexique est 1’occasion
4’ adresser des remerciements a tous les pays qui ont apporte
leur collaboration, aux nombreux géologues qui ont participé
et aux différentes personnes qui, a différents niveaux, a
différents stades de cette publication, ont apporté leur
contribution. Cela est aussi 1’occasion pour le Secretaire ”
général d’insister sur la nécessité d’avoir dans ce Lexique
une représentation d’absolument tous les pays du globe. Il
souhaite aussi que son exposé soit suivi d’un échange de vues,
de critiques, de commentaires, de suggestions. Pour sa part,
il veut introduire simplement un commentaire personnel quil
concerne le rdle du Lexique dans le développement des études
stratigfaphiques en général.

Partant du travail.. de documentation que eonstitue le
Lexique, 1l etait tout naturel de penser a faire, a partir
de la, une oeuvre plus synthétigue. C’ost ainsi qu’il a eté
amené a prévoir 1’organisation de réunions traitant de certains
sujets stratigraphiques, de promouvoir des révisions de loca-
lités-types en France, etc.

La discussion porte d’abord sur 17 achevement de la
premisre édition du Lexique. Du fait de 1l’adaptation du plan
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d’ensemble de ce Lexlque auc opportunités de publication,

le nombre des fascicules s’est trouvé seriecusement augmente
par rapport aux prévisions d’origine, qui etaient d’un
fascicule par pays avec un representant correspondant chargé
d’assurer la mise en oeuvre de la préparation du manuscrit.
En réalité tous les volumes prévus sont en cours, mais
quelques cas difficiles demeurent et s’est sur cela que
s’engage une discussion.

Dans le volume d’Amérique latine, certains pays im-
portants manquent encore, tel est le cas notamment de
l=Argentine et du Brésil. Les représentants de ces deux
pays n’étaitnt pas présents a la réunion, mais des con-
versations ont eu lieu ensuite, soit & Copenhague, soit
a Paris, et il apparait bien que maintenant il y aura une
possibilite d’obtenir, dans un delai raisonnable, les ma-
nuscrits correspondants. D’ailleurs J. ROGER indique qu’un
Comite est constitue en Argentine depuis plusieurs mois,
en vue de la rédaction du Lexique. Un autre cas particulier
est presente par les Etats-Unis d’Amérique: 1le Doctcur COHEE
explique comment a eté concu le Lexique stratigraphique edite
par le Service gelogique des Btats-Unis: tous les termes
stratigraphiques utilisés aux Etats-Unis ont été réguliére-
ment mis sur fiches. En 1935, eu lieu la publication en deux
volumes de ce fichier (No. 896 du Bulletin de 1’U.S. geolo-
gical Survey). La tenue a jour du fichier a permis de
publier en 1957, une Chek list des nouveaux noms.parus dans
1’intervalle, dans le Bulletin No. 1056 A de 1°’U.S. geolo=-
gical Survey. Dans le Bulletin du méme service, sous le
numéro 1056 B, a été donnée une liste des termes strati-
graphiques regroupés sous les noms des grandes catégories
stratigraphiques et par Etat.

Dans un délai d’un an, il sera possible de publier les
termes nouveaux par rapport au Lexique de 1936, avec leurs
descriptions. L’autorisation est certes donnée de réimprimer
ce complément dans le cadre du Lexique stratigraphique inter-
national, mais ainsi que le fait remarquer J. ROGER, cela
n’est pas rationnel, car de tels frais de réimpression
peuvent étre utilisés & des taches plus utiles. Il est donc
convenu, pour que le Lexique des Etats-Unis puisse également
se présenter dans 1’ensemble du Lexique stratigraphique inter-
national, qu’un tirage supplémentaire sera fair a cette fin.
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En ce qui concerne le Candda, la situation est un peu
identique, sauf cependant que les termes stratigraphiques
concernant ce pays n’ont jamais donné lieu a un Lexique déeve=~
loppé. Ce travail est actuellement en cours et déja avant la
présente séance, un échange de courrier avec le Service
géologique du Canada a permis au Secrétaire du Lexique d’avoir
1’assurance que la possibilité de faire figurer le Lexique du
Canada sous la couverture du Lexique stratigraphique interna-
tional était envisagée. Le Docteur HARRISON, Directeur du
Service géologique du Canada n’était pas présent a la séance,
mais le Docteur COHEE devait faire part ultériecurement de son
accord pour un tirage supplémentaire dans le eadre du Lexique
stratigraphique international.

Un autre cas particulier dont parle J. ROGER, est eeclui
de la République populaire chinoise. Il fait 1’historique
de ces efforts pour ob tenir une publication du Lexique stra-
tigraphique de Chine dans le cadre du Lexique stratigraphique
international., Malgré le peu de succés rencontrd Jusqu’ici,
ainsi qu’il 1lexplique au cours d’une discussion a laquelle
prend part notamment le Professeur ANDRUSOV, il espére
parvenir & une solution dans 1l’intervalle qui nous separe
du prochain Congrés.

Il expose également le cas particulier que présente le
Lexique stratigraphique d’U.R.S., la premiére édition en
russe présentée au Congfes de Mexico, traduite ensuite en
francais est publiée dans le Lexique stratigraphique inter-
national en quatre fascicules avec une carte annexe. Comme
complément & cette traduction ont &té donndes les traductions
imprimées en francais des trois volumes de la structure géo-
logique d’U.R.S.S. et notamment, est maintenant complétement
publié le premier volume relatif a la Stratigraphie. Des révi-
sions du Lexique stratigraphique ont lieu en U.R.S.S.3; c’est
ainsi qu’est présentée la traduction en frangais, d’un com-
plément relatif au Nord-Est de 1’U.,R.S.8. En outre des
tableaux de corrélation par systéme sont actuellement &
1’étude et en eours de publication, ensuite sera publié le
complément au Lexique proprement dit.

Tous ces travaux sont systématiquement traduits par le
Service d’Information géologique du B.R.G.M.

L?état d’avancement de la publication de la lerec editien
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du Lexique en Juin 1960 est donné dans le catalogue des
publications du Centre national de la Recherche scienti-
fique, en annexe & ce rapport.

La discussion s’engage ensuite au sujet de la publi-
cation de compléments au Lexique et des instructions a donner
aux collaborateurs. A cette discussion prennant part le
Professeur ANDRUSOV, le Docteur TINTANT, le Docteur HOFFSTET-
TER, le Docteur DUBERTRET, etc.. L’essentiel de ce large
échange de vue donners lieu a la rédaction de renseignements
et instructions destinés aux collaborateurs du Lexique (voir
en annexe). '

Le second point qui se dégage de cette discussion est
que la nécessité de compléments ou de réédition de fascicules
déjé parus est reconnue par tous, d’ailleurs ce travail est
en cours puisque déja est paru le fascicule complémentaire
pour Madagascar. D?’autres fascicules de la deuxiéme édition
sont d’ailleurs actuellement sous presse. |

Enfin la question est soulevée de prdévoir un volume
supplémentaire, car les termes stratigraphiques supérieurs &
1’étage ne sont pratiquement traités de facon compléte dans
aucun fascicule, et notamment leur historique et la documen-
tation objective les concernant est généralement absente de
la préscente édition. Certains des membres de la réunion
proposent d’inclure ces articles dans le fascicule correspon-
dant au pays ou le terme a été cree. Cependant d’autres re-
marguent qﬁe 1’historique, la discussion de la comprehension,
des limites, etc. ... de ces termes nécessitent une documen=-
tation plus large provenant de divers pays. Il semble donc
que la solution d’un volume supplémentaire spécial est a
prévoir.

J. ROGER sera chargé de préparer une circulaire en ce
sens (voir annexe) et d’étudier la fagon de réaliser un tel
volume et notamment d’obtenir les collaborations nécessaires.

PARTs, le O NOVEMBER 1960.
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C) Account of the meeting of the Subcommission on
Carboniferous Stratigraphy, 19. August 1960. (Prepared
by W. P. van Leckwijk, Belgium, President of the Sub-
commission. )

The Subcommission held a meeting on Friday August 19th 1960
which lasted from 9 A.M. to 13,15 P.M. The following members
of the Subcommission attended the meeting : R. C. MOORE, H, D,
HEDBERG, J. RODGERS, Helen DUNCAN, M. K. ELIAS, MACKENZIE '
GORDON jr., H. R. WANLESS (U.S.4.), J. J. GORSKY (U.S.S.R.),
P. PRUVOST (France), C. J, STUBBLEFIELD (U.K.), H. BODE, C, HAHN,
J, HESEMANN (Western Germany) A, H. THIADENS (Netherlands),
W. P. van LECKWIJK (Belgium). There were also present a géod
many non-members of the Subcommission from various countries
UsS.SeRe,y UsS.4., Great Britain, France, Germany, Netherlands,
Chechoslovakiay etCe ¢eecs

Resolutions to be submitted to the Congress.

The President of the Subcommission read the eight resolu-
tions which had been taken at the 4th International Congress
on Carboniferous Stratigraphy and Geology at Heerlen in Sep-
tember 1958 and said that they were now open for a final dis-
cussion. 8ix of these resolutions were accepted without any
discussion (except that in resolution No. 5 the word: "proposed"
be substituted for the last word : “suggestedh).

After a very long discussion, it was finally decided to
drop the last phrse of resolution No. 2, which now reads as
follows : "The Subcommission further considers that the Carboni-
ferous system may be divided in two or three parts".

On resolution no, 7 no complete agreement had been reached

in Heerlen., This resolution is concerned with the precise
boundary between the Vis&an and the Namurian. Most of those
present at Heerlen were in favour of adopting Bisat’s (1930
and 1950) proposal to take the strata containing the earliest
occurrence of Cravenoceras leion as the base of the Namurian.

Others, however, thought it unwise to change the position of the
boundary accepted by the 1st Heserlen Congress, i.e. the lower
limit of the Fumorphoceras pseudobilingue zone (Compte Rendu,
1928, pp. XXVIII and XLIV). In the meantime a new section had
come to be exposed in Westphalia where an uninterrupted and

undisturbed series of beds shows the whole succession of strata
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between the Upper Visdan (with Goniatites schaelkensis)

and the Lower Namurian (including the threc important faungl

bands containing respectively E. pseudobilingue, E. bisulcatum,

. E. bisulcatum mut. ). This section has been studied in detail
by Prof. Hermann Schmidt and Dr. Manfred Horn. In the follow-
ing table the sequences in Westphalia and in Northern Englénd

are placed side by side. It will be immediately noticed that

they are very similar. This similarity can even be extended
to ertain peculiarities in the lithology.

WESTPHALTA H ENGL AND
(Horn, Schmidt) : (Bisat, E.W.J. Moore)
EP Eumorphoceras bisulcatum ngEumorphoceras bisulcatum
E, aff. bisulcatum : Cravenoceras
i : cowlingense
E. pseudobilingue 3. E.lc f Eumorphoceras sp.

Cr. malhamense |
E. pseudobilingue 2. E.1lb ;

Cr., malhamense

1 E. pseudobilingue 1. Cr. aff. : E. pseudobilingue
malhamense |E
E.1a ° | .
Gr. leion f E. hudsoni Cr.aff. leion
NAMUR X
E. (Edmooceras) bisati :
F-v (Edm, ) pssudocoronula’ Cr, laion
E. (Edm.) tornquisti :
VISE \ ? )
Gq?zjE(Edepsaxtn@tﬂdkpCra leion |  E.(Edm,)bisati ; Cr. leion
s T E.(Bdm.)toraquisti jGeniatites !  E.(Edm. )pseudo- Lyrogonia-

schaelken- coronula | tites
sis ' tonksi

B.(Edm. ) tornquisti Cr., leion
(lower form)

s NAMIRTAN

sVISEAN
P2)

°
®
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There remains, however, a rather slight disagreement con-
cerning the precise location of the Namurian-Viséan boundary.
In favour of their boundary (see table above) Prof. Schmidt and
Dr. Horn bring forward a number of arguments, among which the
following have been more particularly mentioned in Copenhagen:

- Between the beds contailning Goniatites schaelkensis

(Viséan, Go:.. ) and those containing Eumorphoceras pseudobilingue
(Namurian, El), there are a few metres of strata which contain

various goniatites, nearly all of which had already occurred to=-

gether with G_. schaelkensis, but only one of which, Cravenoce-.

ras leion, still accompanies E. pseudobilingue in its first

occurrence.
- E. pscudobilingue is in the whole sequence the species

which has the best definition and the widest distribution.

- On the other hand, Cr. leion is a very "indifferent" form,
without any easily recognizable characteristicj when crushed spe-
cimens alone are avgilable, the slight differences between Cr.
leion and G. schaelkensis are not always dissernible. The first

occurrence of Cr. leion in a sequence where G. schaelkensis is

present can therefore not always be satisfactoﬁy established.
It secms probable that Cr. leion and Lyrogoniatites tonksi are

one and the same species.
- The subgenus Edmooroceras has been detected only in beds

below those containing the first occurrence of Humorphocerss

sensu stricto, i.e. E.pseudobilingue. The difference between

Eumorphoceras s.s. and Edmooroceras lies mainly in the raised

sharp umbilical edge and the very deep lingua of the latter,
characteristics which are readily perceptible. The difficulties
encountered with regards to where the boundary should be drawn
when the Goniatites-Cravenoceras "phyllum" is used, do therefore
not exist when the Edmooroceras-Edmorphoceras "phyllum" is con-

sidered.
- There are, moreover, strong arguments in favour of
Edmooroceras being closely allied with the purely Viséan genus

Girtyocerass It does seem to show more similarity with this
genus than with the strictly Namurian Eumorphoceras S.s. No
certitude, however, has been reached regarding this, the mate-
rial available in Westphalia being too crushed, not showing

suture lines, nor younger revolutions.
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- Prof. Schmidt also draws the attention to the fact
that the long section studied by him and Dr. Horn can be re-
commended as type-section for the uppermost Viséan and the
lowermost Namurian in Western Europe.

After a long discussion, in which North American as well
as Furopean specialists took part, the majority of those
attending the meeting were again, as in Heerlen, favourable to
Bisat’s Cravenocera leion boundary. However, a slight minor

amendment was introduced to resolution no. 7 as drafted at
Heerlan; in order to allow future possibilities of changing
the boundary line, if greater precision were to be attained
therecby, it was decided to add the words "for the present™
after "the earliest occurrence of Qravenoceras leion Bisat

be taken".
The resolutions in their final wording are appended.

Further work of the Subcommigssion.

As stated in resolution no. 6, the Subcommission,
pending further researches, def®crred taking any resolution
on the question of the stratigraphical position of the
Autunian, and hence on the Carboniferous-Permian boundary,

in non-marine areas.

It was decided that the next step of the Subcommission
would be to encourage rescarch-work on these problems. Very
promising work had already been done on these lines before the
Congress, hamely by Dr. W. Remy, Berlin and Dr. V. Havlena,
Prag, (see Monatsh. D. Akad. Wissensch., Berlin 1960, Bd. 2,
pp. 230-235, and Fortschr. Geol. Rh. Westf., Krefeld, Bd. 3,
(1960)), and these geologists had also submitted a plan for
future work, which has been put before the members of the Sub-
commission.

It was decided to £t up a research group, the task of
which would be to study paleontologically and stratigraphi-
cally the Stephanian and the Autunian in those parts of Central
and Western Burope where these stages have a purely limnic
development with a® Euramerian flora. The following specia-
lists have accepted or have been asked to serve on this group:
For Germany: Kampe, E. Paproth (lamellib), W. and R. Renmy
(macro- and microflora), Rettschlag (entomostr.); for Frances
Alpern (microflora), Doubinger (macro- and microflora), Fabre,



o

w g

Feys (entomostr.), Greber (macroflora), Heyler (vertebrates),
Laurentieaux (insects), Monomakhoff, Vandenberghe (macroflora),
Vetter (macroflora); for Chechoslovakia: Havlena (macroflora).
The above-mentioned plan of Dr. Remy and Dr, Havlena would be
used as a starting point.

When the main points of the Stephanian-Autunian strati-
graphy in BEurope will have been worked out, contact will be
sought with North American geologists working in areas of the
same age and facies with Euramerian floras, in particular with
Professor Elias.

At the same time, it will also be necessary to get in
touch with Professor Kahler (see below), in order to link up
the stratigraphy in the limnic basins with the worldwide classi-
fication of the uppermost Palaeozoic in marine environments.

On the latter problem, Prof. Kahler, Austria, who unfortu-
nately could not be present at the Congress, has made some
valuable remarks and suggestions, which were laid before the
audience in Copenhagen (See also his 1960 paper: Ungenauig-
keiten der Karbon-Permgrenze im Bereich der Fusuliniden-Fazies,
von Franz Kahler).

Prof. Kahler had already in 1939 drawn the attention to the
fact that the Carboniferous-Permian boundary seemed in his
opinion to be inaccurately drawn in the U.S.A., where, in most
places, apparently thick sequences of beds are missing for
orogenetic reasons. The result is that sharp boundaries are
observed, but it should not be forgotten that if a sharp
boundary is easy to detect and to map, it also generally con=
ceals a stratigraphical break, which may be of considerable
importance. He therefore now suggests that a research-group
be set up in the U.S.A. with the aim of studying in detail
the areas (probably in Nebraska and Kansas) where the above-
mentioned break is the most reduced, so as to find out whether
or not there exists: in the U.S.A. a reference-section (pre-
ferably with Fusulinids) where the passage from the Carboni-
ferous to the Permian can be followed without any interruption.

It was proposed that the specialists most concerned with the
problem who were among the audience at Copenhagen, namely Prof,
Elias and Dr. Ch. A. Ross, Fusulinids), should unite efforts to
bring together an adequate research-group.
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21st International Geological Congress. Norden 1960,
Subcommission on Carboniferous Strgtigraphy.
Resolutions accepted at Copenhagen.

-——————-—-.-—--.———————_—m--—————-ﬂ—u——_————-—__————-——-——

1), The Sub-commission wishes to confirm the decisions taken at
the following congresses :

Bologna 1881 Int. Geol. Congress, 1st, ond and 3rd Carboni-
ferous Heerlen Congresses, Algiers 1952 Int. Geol. Congress,
namely that the Carboniférous is a system. The Sub-commigsion
is of the opinion that the Carboniferous should remaln so
classified.

5), The Sub-commission further considers that the Carboniferous
system may be divided in two or three parts.

3)., With a view to ensuring continuity of usage and unless any
important new fact is brought forward as reason for change,
the Sub-commission agrees toretaln the definitions of the
terms Tournaisian, Viséan, Namurian, Westphalian, with their
subdivisions A, Biy etc., as adopted by previous Heerlen Car-
boniferous Congresses and to use these terms as standards
for corrclation. The lower or upper poundaries of these
divisions or subdivisions should not be changed unless by
such change, greater precision is attained. :

4), Following resolution no. 3 the Sovjet members of the Sub-
commission agreec not to use the term Namurian in a sense
different from that of the 2nd (1935%) Heerlen Carboniferous
Congress and they will give a new name to the division now
known under the name Namurian in the HeBeOale

5), As the boundaries between the divisions of the Carboniferous
are not the same in Western Eurcpe and 1n the TU.8.8:R«y 1t
is considered desirable in order to woid confusion, to give
geographical names to the Lower and to the Upper Carboni-
ferous in Western Burope. 1n this respect the use of the
terms Mississigpian and Pennsylvanian is undesirable for
Western Europe. The use of the terms Dinantian (already
used in various countries) and Silesian (a new term) is
proposed.

6). The Sub-commission, pending further researches, defers
taking any resolution on the question of the stratigraphical
position of the Autunian.
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The Sub~-commission proposes that, following Dr. Patteisky’s
request to the 4th Heerlen Congress, the strata containing

the earliest occurrence of Cravenoceras leion Bisat be taken
for the present as the base of the Namurian, as proposed by
Bisat in 1930 and 1950. The extinction of the gehus Gonig=-
tites (especially species of the granosus group) can no longer
be regarded as constituting the precise upper limit of the
Viséan,

In the interest of stability of stratigraphical terms the Sub-

commission expresses its wish to support an application to be
made by certain palaeontologists to the Intennational Commis=
sion on Zoological Nomenclature that the unfamiliar name
Gastrioceras langenbrahmi Wedekind 191% be suppressed in favour

of the nomenclaturally invalid Gastrioceras subcrenatum C.Schmidt
1923, which is the familiar name under which Carboniferous
stratigraphers have identified the Goniatite in guestion.
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La Sous-commission désire confirmer la décision prise aux
Congreés suivants :

Bologne 1881 Congrés Géol. Int., ler, 2e et 3e Congrés
Carbonifdres de Heerlen, Alger 1952 Congreés Géol. Int.,
notamment gque le Carbonifére est un systeme. La Sous-

‘eommission estime gue le Carbonifére devrait rester classé

comme tel,

La Sous-commission admet la division du systeéme Carboni-
f&re en deux ou en trois parties.

Dans le but d’assurer une continuité dans 1’emploil des
termes et & moins qu’un fait nouveau important ait été
avancé comme motif de changement la Sous-commission estime
qu’il faut maintenir les définitions des termes Tournaisien,
Viséen, Namurien et Westphalien, et de leuts subdivisions A,
B, etc., telles qu’elles ont été adoptées par des Congres
Carbonifdres précédents et qu’il faut employer ces termes
tomme bases pour les corrélations. Les limites infdrieures
et supérieures de ses divisions et subdivisions ne deVraient
8tre modifides que dans le cas ou une telle modification
conduirait & une précision plus grande.

Comme suite a la résolution No.3, les membres sovidétiques

de la Sous-commission expriment leur accord de ne pas
employer le terme Namurien dans un sens différent de celui
que lui a donné le 2e Congrés Carbonifere de Heerlen (1935)
et de donner un nouveau nom a la division actuellement appelée
Namurien en U.R.S.S.

Du fait que les limites entre les divisions du Carbonifere
ne sont pas les mémes en Europe occidentale et en U.ReSeSyy
la Sous-commission estime qu’il est souhaitable, dans le but
d’éviter toutes confusibns, de donner des noms geographiqﬁes
au Carbonifére inférieur et au Carbonifeére supérieur de :
1’Europe occidentale. L’emploi des termes Mississipien et
Pennsylvanien pour 1’Etrope occidentale n’est pas a recomman-
der. L’emploi des termes Dinantien (déjd d’usage en divers
pays) et Silesien (terme nouveau) est proposé.

La Sous-commission se propose de ne prendre, avant d’avoir
14s resultats de recherches nouvelles, aucunec résolution &
1’égard de la position stratigraphigue de 1’Autunien.
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Fha ~La ©Sous-commission, faisant suitc & la requéte faite par
le Dr. Patteisky au 4e Congrds de Heerlen, suggdre de
prendre jusqu’a nouvel ordre comme base du Namurien, ainsi
que 1’a proposé Bisat en 1930 et 1950, les bancs renfermant
le premier gite a Cravenoceras leion Bisat. L’extinction

du genre Goniatites (spécialement des espéces du groupe
granosus) n’est plus un eritére suffisant pour fixer la
limite supérieure précise du Viséen.

8). Dans le but d’assurer une certaine stabilité aux termes

stratigraphiques, la Sous-commission exprime le souhait

de soutenir une demande a présenter par certains paléonto-
logistes & la Commission Internationale de Nomenclature
Zoologique visant & la suppression du nom peu ou nhon
employé Gastrioceras langenbrahmi Wedekind 191% en faveur
du nom nomenclaturellement non valide Gastrioceras sub-
grenatum C. Schmidt 1923, lequel est le nom usuel que les
stratigraphes du Carbonifére appliquent a la Goniatite en

question,
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Die Sub-Kommission wlnscht den Beschluss zu bestdtigen,
zudem der Int. Geol. Kongress in Bologne 1881 und die

ersten 3 Karbon-Kongresse in Heerlen, sowie der Int. Geol.
Kongress in Algier 1952 gekommen sind, n¥mlich dass das |
Karbon eine Formation, bzw. ein System ist. Die Sub-
Kommission meint, dass das Karbon so klassifiziert bleiben
soll.

Die Sub-Kommission ist ferner der Ansicht, dass das Karbon
in 2 oder 3 Teile eingeteilt werden mag.

Im Hinblick auf die wilnschenswerte Kontintitat im Sprach-
gebrauch ist die Sub-Kommission sich darin einig, dass die
Definitionen der Begriffe Tournaisien, Viséen, Namurien

und Westphalien mit ihren Unterabtellungen 4, B, etc. so
lange beibehalten werden sollen, bis eine wichtige necue
Tatsache eine Aenderung verlangt. Denn diese Definitionen
wurden nun einmal von den friheren Heerlener Karbon Kongres-
sen angenommen und dienten seitdem als Standardbezeichnungen
flr die Korrelation.

Die Unter-bezw. Obergrenze dieser Abteilungen und Unterab-
teilungen sollten nicht gedndert werden, bis durch eine solche
Aenderung eine grossere Prédcision erreicht wird.

Gemdss dem Beschluss no.3 sind die sowietischen Mitglieder
der Sub=-Kommission einverstanden, den Begriff Namurien nicht
in einem anderen Sinne zu gebrauchen als dem, wie ihn der 2.
Heerlener Karbon Kongress (1935) festlegte. Sie wollen dem
Abschnitt, der bis jetzt in den U.S.S.R. als "Namur" be-
zeichnet wurde, einen neu¥en Namen gebén.

Da die Grenzen zwischen den Karbon-Abteilungen in Westeuropa
und in den U.S.8.R. nicht dieselben sind, erscheint es
wlnschenswert - um Missverstdndnisse zu wrmeiden - dass geo-
graphische Namen fiir das Unter- und Oberkarbon Westeuropas
eingefiihrt werden. In dieser Hinsicht ist es nicht zweck-
missig die Namen Mississippian und Pennsylvanian fir die
westeuropdischen Verhdltnisse zu gebrauchen., ©Statt dessen
wird empfohlen, die Bezeichnung Dinantien, die sich bereits
in verschiedenen L¥ndern eingebirgert hat, und Silesien (ein
neuer Name) zu verwehden.

Die Sub-Kommission wird, bevor nicht neue Untersuchungs-Ergeb-
nisse vorliegen, keinen Beschluss zur Frage der stratigra-
phischen Posttion des Autun fassen.
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Die Sub-Kommission schldgt, entsprechend dem Antrag von Dr.

- Patteisky an den +. Beerlener Kongress vor, bis auf weiteres als
Basis des Namur die Schichten mit dem frihesten Auftreten

von Cravenoceras lelon Bisat anzusehenf wie es von Bisat 1930
und 1950 vorgeschlagen wurde. Das Erldschen der Gattung
Goniatites (speziell Arten der granosus-Gruppe) gilt nicht
mehr als ausreichendes Kriterium, um die obere Grenze des

Visé zu prHzisieren.

Im Interesse der Sicherung der Stabilit%t stpatigraphischer
Bezeichnungen unterstitzt die Sub-Kommission die Eingabe
einiger Paldontologen um die Internationale Kommission flr
Zoologische Nomenklatur, den nur selten oder Uberhaupt nicht
verwendeten Namen Gastrioceras langenbrahmi Wedekind 1914
zugunsten des nomenklaturmdssig ungiltigen Namens Gastroceras
subcrenatum C, Schmidt 1923 einzuziehen, welch letzterer der
gebrduchliche Name seitens der Karbon-Stratigraphen bei der
Indentifizierung der betreffende Goniatiten ist. "
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D) The Subcommission on Quaternary Stratigraphy holds
meetings only during thi& INQUA Congresses. It is hoped that
the next meeting will be held in Warsaw, August 1961.

E) Minutes of the meeting of the Committee on the
Terminology of the Silurian and Ordocian, 19. August

1960. (Prepared by G. Henningsmoen, Norway, Secretary
of the Committee.)

The meeting of the Committee on the Terminology of the
Silurian and Ordovician at the 21st Sesston of the International
Geological Congress was opened by the Chairman, Prof. L. Stormer
(Norway) at 2:15 p.me The meeting was attended by about 5o
persons.

The Chairman presented a summary of the purpose and the
work of the Committee, the members of which were:

Dr. H. R. von Gaertner (Germany), Dr. G. Henningsmoen
(Secretary, Norway), Prof. I. Hessland (Sweden), Prof. G.M. Kay
(U.S.4.), Akad. D. V. Nalivkin (U.S8.8.R.), Prof. P. Pruvost
(France), Prof. B. S. Sokolov (U.,S.S.R.), Dr. C. J. Stubblefield
(G.B.), Prof. L. Stormer (Chairman, Norway), Dr. D. Thadeu (Por-
tugal), and Prof, H. B. Whittington (U.S.A.).

The Committee had arrived at the following proposals to be
presented to the Commission on Stratigraphy :

1. Two systems are to be recognized between the Cambrian
and Devonian Systems.

2. The name of the lower system shall be Ordovician.

3. The name of the upper system shall be Silurian.

The proposals were presented to the Section 7 for discussion.
In this, the inexpedience of changing the mcaning of a strati-
graphical term (like Silurian) was stressed by G. M. Kay (U.S.A.)
and the difficulties to use "Silur" (instead of "Gotlandium") in
German was emphasized by von Gaertner (Germany).

An expression of opinion on the proposals was taken by vote.
Proposals 1 and 2 were acceptable to all 43 persons who voted;
for proposal 3, 4o persons voted infavour and 2 against.
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Dr. von Gaertner (Germany) who had originally asked that
the Commission on Stratigraphy be given a choice between Silurian
and Gotlandian for the name of the upper system, withdrew this
proposal, and the proposals of the Committee were accepted without
dissent.

The meeting was adjourned by the chairman at 3 p.m.

Addendum

The proposals of the Committee.on the Terminology of the
Silurian and Ordcvician were placed before, and approved by
the Commission on Stratigraphy at its meeting on 22. August
1960.

The proposals were adopted by the International Geological
Congress at the Council meeting on 23. August 1960.

F) Report from the Committee on Mediterranean

Mesozoic Stratigraphy. (From "Circular 1" of the Committee.

The circular is edited by J. Filop (Hungary), president, and
is written in English, German, French, and Russian. Circulars
of the Committee on Mediterranesan Mesozoic Stratigraphy will
be sent to anyone who informs one of the secretaries of his
interest in the work of the committee).

I, History.

On the occasion of the 90th anniversary of the Geological
Institute of Hungary, there was organized in Budapest, in Sep-
tember 1959, a conference on the Mesozoic of the Mediterranean
countries. (The first volume of the proceedings of this confe-
rence are published in the Annals of the Geological Institute
of Hungary, vol. XLIX, fasc. 1, 1960. The final resolution of
this conference, which brought together representatives of 11
countries, proposed to continue the work of the Budapest meeting
within the stratigraphical commissioh of the International Geo-~
logical Congress, and in cooperation with the Carpatho-Balkan
Lssociatiocn,

This suggestion was presented and accepted in the final
resolutions of the XXIst International Geological Congress
neeting in Copenhagen in August 1960, and a Committee on
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Mediterranean Mesczoic Stratigraphy was formed within the Com-
mission on Stratigraphy.

LLs Oreanizatinn,
The work of the committee was entrusted to an executive
committee composad es follcws

President: Jo Fl5p, Cand of Sc., Director of the Geolo-
gical Institute of Hungary ., Budapest, XIV,
Vorosilov ut 14, Hungary ..

Vice~-presidents:Dr. D. V. Ager, Reader of Geology, Imperial
College of Science and Technology, Prince Con-
sort Road, London S.W.7, Great Britain,

Dr. M. Mahel, Birector of Méteorelogical Insti-
stute of Dionyz 8tdr, Mlynska dolina 1, Brati-
slava, Czechoslovakia.

Secretaries: Dr. K. Balogh, Cand of Sc., Head of section,
Geological Institute of Hungary, Budapest XIV,
Vorosilov ut 14, Hungary.

Dr. J. Regour, Chief geologist, Bureau de Re-

cherches Geologigues et Minieres 7%, rue de la
Feredation, Paris 15°, France.

The above executive committee met in Copenhagen on the 23rd
- 24th August 1960 and prepared Circular 1. This is"to be distri-
buted to geologists interested in the Mesozoic rocks and to the
chief delegates of the following countries, who are asked to no-
minate representatives to the Committee:

Albania, Austria, Belgium, Bulgaria, Cyprus, Czechoslovakia,
Denmark, France, Germany (East), Germany (West), Greece, Hungary,
Israel, Italy, Jordan, Jugoslavia, Lebanon, Libya, Luxcmbourg,
Morocco, Netherlands, Poland, Portugal, Rumania, Spain, Sweden,
Switzerland, Tripolitania, Tunisia, Turkey, United Arab Republic,
United Kingdom, U.S.S.R.

The countries represented at the Mesozoic Conference in
Budapest are invited to continue their collaboration as before,
to preserve the useful contacts already made,
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III. General aims.

The general aims of the Committee is to compile and
unite the stratigraphic, orogenic and palaeogeographic results
achieved in the research of Mediterranean type Mesozoic by
different countries and arrange disaussions on the possibili-
ties of further coordinated investigations.

The Committee will work in close cooperation with the com=-
missions of the International Geological Congress (§:§' the Geo=-
logical Map of the World), and the Carpatho-Balkan Association.

IV, Immediate aims.
The following programme has so far been planned :
1. Colloguium on the Trias of France and neighbouring

countries.

This colloquium, with accompanying excursions, will be
held in April 1961 at Montpellier in France. Anyone interegs-
ted in this meeting is asked to write directly to Dr, J.Recour.

2. Meeting in conjunction with the Carpatho-Balkan

Association in Bucharest in September 1961.
Soviet propositions on a new subdivision of the Lowd: -
Trassic.

3. Colloguium on the Jurassic of the west of Furope.

This will be arranged by M. Lucius and M. Maubeuge and
will be held in Luxembourg at a date which will be fixed later,
taking into account the advancement of work in the different
countries concerned. A primary consultation will be made by
correspondence to determine the relevant mutual problems
existing in Jurassic studies in western Europe. A4 general
revision of the stratotypes will be carried out.,
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G) Réunions du Comité du Néogéne Méditerranéen et
du Comité du Néogéne Nordigue, le 19 Aoit 1960 & 14
Heures. (Redigé par J. Roger, France,)

Presidence : Prof. Kdhn, Université d& Vienne, Autriche.

Etaient présents :

MM. ALMELA - Espagne, ARAMBOURG - France, AZZOUZ - Tunisie,
BOGSH - Hongrie, CASTANY - France, DROOGER - Pays Bas, Melle
DURAND - France, Mr. FULUP - Hongrie, Melle GILLET - France,
MM, GUILLAUME -~ France, KQUADJA -Tunisie, KRAATZ - République
fédérale allemande, KUHN - Autriche, MA - Chine, MAGNIER -
Libye, MENNER - U.S.S.R., NEEV - Isradl, NILSON - U.S.A.,
PAMIR - Tourquie, REIN - République fédérale allemande,

ROGER - France, SELLI - Italie, TOBIEN - République fédérale
allemande, TREVISAN - Italie, VARDABASSO - Italie, VIGNEAUX -
France, WINKLER von HERMADEN - Autriche.

Monsieur ROGER demande aux assistants de se présenter
en se nommant et en indiquant leur pays.

Il explique que la réunion du Comité du Néogdne médi-
terranéen et celle du Comité du Néogdne nordique, constituds
la meéme année (1959) peuvent utilement se tenir en méme temps.
Peut-8tre y a t-il 1a une préfiguration d’une sous-commission

du Néoaéne mondial. Ceci est confarme & la décision du Bureau

de la Commission de Stratigraphie de laisser évolue r un phé-
nomene natural qui est la naissance de comités. Ceuz-ci
doivent se grouper ensuite en sous-commissions quand ils sont
assez nombreux et assez actifs.

Depuis le Congreés de Mexico, plusieurs réunions ont &té
consacrées au Néogene :

- Colloque du Néogéne italien (1957), organisé par M.
TREVISAN et dont les comptes-rendus ont &été publiés (1959).

- Colloque du Miocene frangais a Marseille - Aix. C. R,
publiés (1958),

C’est aprés ces réunions qu’est née 1’idde de deux
autres conférences pour 1959;

- Néogéne méditerranden : Vienne (Autriche) sous la
présidence de M, le Pr. 0. KUHN.

- Néogene nordique : Kiel, Allemagne, sous la présidence
de M. le Pr. GRIPP.

Ces deux réunions ont connu une forte participation inter-
nationale et ont donné lieu a des excursions.
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On a demandé au Congrds de Copenhague, la reconnaissance
de ces deux Comités au sein de la Commission de Stratigraphie.

La connection entre les deux Comités doit etre assurée par
Mr. DROOGER, Pays-Bas.

2) - COMITE DU NEOGENE MEDITERRANEEN.

M. 0. KUHN propose l’organisation du Comité du Néogéne
néditerranéen. A. Vienne, un bureau provisoire a été constitué
(Juillet 1959). Sa composition est acceptée par la Commission
de Stratigraphie.

- President : Prof. Dr. Othmar KUHN
Paldontologisches Institut der Universitat Vienne,
Autriche.
Secrbtaire : Prof. Dr. E. THENIUS. Méme adresse.
Délegué du Comité du Néogdne nordique : DROOGER (Utrecht).
Membres du Comité : Aprés discussion, quelgques noms nouveaux
4tant proposés. La liste des membres est :
LAFITTE (Llger); TOBIEN (Darmstadt) et HAGN (Mnich)gy JANOSCHEK
et PAPP (Vienne)j Boris STRACHMIROV et Maria STANTCHEVA (Sofia);
Abd-cl-Moneim GHORLB (Le Caire); CRUSAFONT PAIRO (Sabadall);
VIGNEHUX (Bordeaux) et DEMARCQ (Paris); MIZOPOULOS (Atheénes);
M. KRETZOI, L. BQGSCH, Mme CSEPREGHY-MEZNERICS (Budapest)s;
BENTOR (Jérusalem); TREVISAN (Pise), et SELLI (Bologne)s
DUBERTRET (Paris)j; MAGNIER (Tripoli)y LECOINTRE (Paris)s; DROOGER
(Utrecht); Mme POZARISKA (Varsovie); ZBYSZEWSKI (Lisbonne);
MURGEANU (Bucarest; RUTSCH (Berne); T. BUDARY et V1. POKORNY
(Prague); CASTANY (Paris) et BUROLLET (Tripoli); PLMIR (Istan-
pul); MERKLIN (Moscou) Mme NIKIFOROVA (Moscou); STEVANOVITCH
(Belgrade).
M. KUHN présente en épreuves la volume consacré au C.R. du

colloque de Vienne. Ce volume sera adressé gratuitement aux

participants. Son prix est de 150 sh. (Autrichiens), soit 6
dollars.

Lors de la premidre réunion tenue par le Comité du Néogéne
Méditerranben & Vienne (Juillet 1959), le projet suivant a été
adopté par les membres présents :

"prenant comme principe essentiel que 1’étage est 1’unité
nehronostratigraphique fondamentale et, considdérant que la re-
noherche d’une échelle chronostratigraphique doit partir de
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tséries marines aussi complétes que possible, se situant dans
"une méme province paléogéographique, le Comité base son travail
"sur la méthode des corrélations de proche en proche, depuis
"la section-type, jusqu’aux cadres locaux, régionaus et provin-
Yol gl

"I1 est apparu au cours des travaux effectué durant
"la session de Vienne (1959) que la proposition d’une subdivision
"en étages du Pliocéne &tait prématurde.

"Localités-types des étages du Miocene (des précisions sur les

"localités types et 1’&tat d’avancement de leur Stude seront
"données ultérieurement): Aquitaniern: Entre la Brdde (Moulin de
"Bernachoh) et Saucats (Moulin de 1’Eglise); Burdigalien: Saucats
"(Coquillat); Helvétien: Imihubel (Sud de Berne); Tortonien: Santa
"Agata Fossilij Messinien: Strato-type a rechercher.

"Limite inférieure du Miocéne: 1’Aquitanien et le Chattien se
"présentant comme deux &tages indépendants et superpos8s. Il est
"admis de placer le premier a la base du Miocdne et le second 3
"la fin de 1’0ligocine.

"Subdivisions du Mioc&ne : A titre d’échelle chronostratigraphique,
"indispensable pour 1’emploi d’une langue commune dans les trgvaux,

"et susceptible de retouches ultérieures imposées par de nouveaux
"résultats, la succession suivante d’étage est proposée :

Pliocdne Plaisancien

Messinien

Tortonien

Miocéne Helvétien

Burdigalien

Agquitanien

[N\e %2 %0 %o %0 N e e e 0 o v e e e e e

6ligocéne Chattien

"En ce qui concerne le Messinien, la proposition d’un autre étage,
"et par suite d’une autre localité-type, choisie en Méditerrande
"orientale, pourra éventuellement &tre faite.
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"Les termes Girondin (Aquitain + Burdigalien) et Vindobo-
"nien (Helvétien + Tortonien) pourront &tre utilisés quand les
"données ne permettent pas une plus grand précision.m

M. ROGER précise que 1’échelle proposée 3 Vienne est une

hypothese de travaily il s’agit simplement de la soumettre 2
la Commission de Stratigraphie & ce titre.

M. SELLI, Bologne (Italie) résume ses travaux sur le choix

d’une localité type du Messinien. Il propose les coupes de
Pasquasia-Capodarso

qui donnent une série marine continue depuis le Tortonien jusqu’au
Plaisancien et qui sont situées en Sicile, non loin de Messine.
Les trois divisions possibles dans ce Messinieny, du point de vue
de la variation de la salinité, se rctrouvent dans toute la
Sicile et 1’Italie. Les divers niveaux de ce Messinien renferment
des Foraminifeéres planctoniques. Cette communication sera pro-

posée au Bureau du Congrés pour la publication.

M. KUHN remercie M. SELLI.

M. ALMELA montre 1’intérét de la mise en évidence de la
"erise de salinité" qui se retrouve en Espagne au Miocene
supérieur.

M. ARAMBOURG regrette la condamnation peut-étre trop ra-
pide du Sahélien.

M. ROGER propose de faire revoir la faune de Mollusques
trds particuliére du Sahel D’Oran, de discuter les avantages
du Messinien ou du Sahélien (priorité, choix au voisinage du
Tortonien et du Plaisancien) et a demandé a M. LAFFITE une mise
au point relative au Mioceéne d’Afrique du Nord.

M. MENNER appuie le choix du type du Messinien en Italie
mals croit que cet étage n’est valable que pour la Méditerranée
occidentale.

M. WINKLER VON HERMADEN (Autriche) résume son travail qui
sera publié dans les C.R. du colloque de Vienne sur la com-
paraison du Mioc&ne superieur du bassin pannonique etdu domaine



- 29 -
méditerranéen,

M. TREVISAN (Pise) présente des coupes du Mioceéne de
Toscane dont la publication secra demandée au bureau du
Congres.

M. ROGER demande & M. TOBIEN d’établir, si possible, une

monographie paléogéographigue des Hipparion pour la réunion
de Sabadell (1961).

Activité future du Comité du Néogeéne méditerranéen.

Parmi les travaux a plus ou moins longue échéance pour
les réunions prochaine, la recherche de coupes pour fixer,
sans ambiguité, les limites admises a Vienne, est a prévoir,
comme essentielle. Certaines de ces coupes devront etre pré-
sentées & Sabadell (EBspagne) en 1961.

- Au sujet de la réunion de Sahadell, en 1’absence
de M CRUSAFONT-PALRO, M. ALMELA (Madrid) annonce qu’on peut
voir aux environs de Sabadell de tres intéressantes coupes
a4 faune de Mammiféres et passages latéraux au Miocéne marin
et vers le Sud, il existe des facies marins sans faciés
Lacustres.

: =~ A la question de M. ROGER relative & la prdvision
d’un comité d’organisation, M. ALMELA répond qu’il existe en
Espagne une Commission hationale de Géologie qui peut prévoir
cette organisation,

- Lprés la parution de la lére circulaire relative
a la réunion de Sabadell, une 2&me circulaire est en prépara-
tion aux soins de M. DEMARCQ (Paris). Comme prévu, la réunion
de Sabadell .se fera avec participation de L’Union paléontolo-
gique internationale et en ce sens une séance sera organisde
par M. Bermudo MELENDEZ pcut étre & Madrid.

Pour des raisons climatiques, la réunion aura sans doute
lieu vers le 15 Sephembre 1961, en tenant compte du colloque

de Micropaléontologie prévu pour la derniére semaine de Sep-
tembre 61 au Bénélux.
Pou Sabadell, des prétirages de communications sont prévus.
Les résolutions prises & Vienne seront diffusées, de
nouveau,avex la 2&me circulaire concernant Sgbadell.
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b) « COMITE DU NEOGENE NORDIQUE,

Composition du bureauy proposé 3 Kiel (réunion du mois

d’Avril 1959),

- Président : Pr. GRIPP, Kiel.

- Secrétaires : Dr. REIN, Krefeld; Dr. VON DER BRELIE, Krefeld.

- Membres : GLIBERT (Bruxelles); TAVERNIER (Gand) ;+HEINEZELIN de
BRAUCOURT (Bruxelles); SORGENFRET (Charlottenlund) et RASMUSSEN
(Charlottenlund); GRIPP (Kiel), REIN (Krefeld), VON DER BRELIE
(Krefeld); Suzanne DURAND (Rennes); DROOGER (Utrecht), J. VoN
VORTHUYSEN (Haarlem).

Le bureau s’efforcera de compléter cette liste par les repre-

sentants de la Pologne, de 1a Grande-Bretagne et de 1a République
démoc :tique allemande.

Les résolutions issues de 1a premiere réunion du Comitd et

un tableau des corrélations sont proposdes.

Auf dem Symposium Uber die Stratigraphie des Nordischen

Mioz¥ns in Kiel vom 21, - 28, April 1959 wurde fiyr unerl¥dsslich
gehalten

Te

2e

3

fir das Mioz%n eine marine und terrestrische Stratigraphie
getrennt aufzustellen.

In jedem der an die Nordsee grenzenden Lander die Stratigra-
phie des marinen Mioz#ns vorerst gesondert aufzustellen,
Typus-Lokalitidten nach Moglichkeit festzulegen und notfalls
neu zu definieren,

)

Aus den auf diesenm Wege erzielten Gliederungen méfiner Abs¥dtze
eine flr das Nordseebecken allgemein glltige Zeitskala aufzuy-
stellen. Dabei sind nach Moglichkeit frither gebrauchte strati-
graphische Bezeichnungen zu benutzen.

Festzulegen, wo eindeutige Korrelationen des marinen Nordischen

Miozdns :

a) mit der Gliederung anderer Meeresbecken (mikro- und makro=-
paldontologisch)

b) mit der terrestrischen Stratigraphie
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c) mit der Entwicklung der Mammalia
erreicht sind

5. Die auf diesem Wege gewonnene allgemein anwendbare Gliederung
soll nach Moglichkeih dem nichsten Internationalen Geologen-
Kongress und zwar der

Commission de Stratigraphie,
Sous-commission du Néogéne mondial.,

zur Kenntnis gebracht werden.

6. Zu erstreben, in den n#ichsten Jahren Korrelationen zwischen
dem Mioz#n des Nordseebeckens und dem sUdlicheren atlantischen
Miozdn m&glichst zahlreich aufzuzeigen.

Eine Faunen-Vergleich zwischen Aquitanien und Burdi-
galien der Aquitaine und der Vieland- und Hemmoor-Stufe
im Nordseebecken sowie des Miozins und Plioz4ns der
Bretaghe mit den etwa gleichaltrigen nordischen Abla-
gerungen erscheint vordringlich,

7. Es wird vorgeschlagen, im Jahre 1961 erneut zusammenzutreten,
wenn moglich in Gand, oder Brissel.

Internationale Grossgliederung

~Grasbrook

Vierland-St. Bhg.Vierldnde GRIPP 1919

) Aquitanium

Chatt-St. Kassel

J J J
J b J
Plioz4dn iPiacentium 5 Stufen y Morsum/Sylt HINSCH 1958
9
g J 7 J
gMessinium g Sylt-St. g Morsum/Sylt STAESCHE 1930
2 3 J
g g Gran-St. ; Zgl.Gram HINSCH 1952
b J J
%Tortonium 2 ;
) b bl
) ; Langenfeld-Bt) Hamburg (STAESCHE 1930)
g g g HINSCH 1952
3 ) 7
Miocene gHe:Lvetium ; Reinbeck-St. g Reinbeck GRIPP 1919
4 7 3
2 ) 7
J . . J J
;Burdlgallum; Hemmoor-St. ; Bhg.Hamburg GRIPP 1919
) ) )
J 7 7
J b J
b4 b
H !
3 3
J 3
) )

Ober—Oligozén%Chattium
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Le compte-rendu du Symposium de Kiel sera publié fin 196o.

Une nouvelle réunion doit se tenir a Gand, en 1961. A ce
sujet, une premiére circulaire rédigée par MM. de HEINZELIN et
TAVERNIER a &te 4diffusfe au mois d?Avril 19%40:

Les buts de ce deuxiéme syuposium restent ceux de la pre-
mieére réunion, en y englobant cette fois Pliocdne et Miocdne. Les
formations de 1l’ensemble du Néogeéne en elgique sont trop étroite-
ment liées pour qu’on puisse les dissocier dans la discussion. |

Les contributions prévues pour ce Symposium concerneront la
stratigraphie régionale, la paléontologie et les corrélations des
formations.

Deux ou trois jourandes d’excursion sont envisagées aprés le
symposium, vers les localités suivantes :

- Région d’Anvers, coupes présentées par les travaux du port,
Scaldisien-Merxemien-Quaternaire-Polders (en fonction de 1’état
d’ avancement des travaux. )

- Région de Boom, contact des Sables d’Edeghem (Anversien)
sur 1’Argile de Boom (Rupelien). '

~ Région de Diest et du Hageland, coupes typiques du Diestien.

- Région de Lichtaart-Kasterlee, Poederlien fossilifére.

- Néogene marin et continental du Limbourg, sables marins
glauconiféres et sables continentaux & Kieseloolithes.

- Sables de Boncelles attribués au Chattien et graviers dits
On.,

c) - AUTRES ORGANISLTIONS §°0CCUPANT DU NEOGENE.
Au cours de la discussion sur cette question, il est précisé

qu’aux U.S.4., il existe déja un Comité pour le Cenozoique depuis
quatre ans. Il ne s’occupe pour le moment que des depdts con-
tinentaux et entrevoit des projets de corrélation avec 1’Amerique
du Sud, et 1’Amerique centrale. On ne sait si on envisage des
maintenant une extension aux dépdts marins. Les Présidents sont:
G. G. SIMPSON
B. PETTERSON.

M. ROGER montre la nécessité d’établir une connection entre
ce comité et les deux comités du Néogene européen,

M. MENNER souhaite 1’organisation d’un comité pour les re-
lations entre les domaines atlantique et pacifique. Il sera
intéressant d’établir un contact avec le Congres scientifique du
Pacifique, ainsl qu’il est prévu déja pour 1’Union paléontolo-
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gique international. Il est souhaitable que si dans d’autres
régions des Comités s’occupant des problémes de stratigraphie
du Néogéne s’organisent, ils fassent connaltre leur existence
aux Présidents des Comités du Néogéne nordique et du Néogéne
méditerranéen.

d) - PROJETS RELATIFS AU PALEOGENE.
M. ROGER indique qu’il est urgent de provoquer une réunion

pour 1’étude du Paléogéne francais a cause des nombreux étages
définis en France. Un colloque aura lieu a Bordeaux en 1962,

- M, VIGNEAUX qui organisera ce colloque, envisage la moitié
de septembre pour des raisons climatigques. L’ordre du jour
comprendra (& titre indicatif préliminaire): données et moyens de
travail sur les limites du Paléogéne et les limites de ses sub-
divisidns.

M. TREVISAN indique qu’eh octobre 1960 un colloque aura lieu
sur le Paléogéne italien.

L’indication d’un futur-Comité du Paléogéne européen se dessi-
ne donc dé&ja. |

Les géologues soviétigues indiquent qu’ils ont publié de
nombreux travaux sur la stratigraphie du Paldogéne du Caucase
et du Sud de 1’U.R.S.S.. La révison des étages définis en Europe
occidentale et spécialement en France les intéresse au plus haut
point. |

o délégation sovidtique a d’aillcurs présenté a la commigion
de stratigraphie du Congres géologique international un projet con-
cernant la subdivision du Tertiaire en deux systémes. Ce texte
pourra etre utilement discuté au cours des collogues concernant
le Paléogéne et le Neogéne dont il est qusstion.
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2) SYMPOSIUM.

A) 2. Arbeitstagung Uber die Silur/Devon-Crenze und
die Stratigraphie des Unteren und Mittleren Devon:

Bericht an die Internationale Kommission fUr Stratigraphie,
Vom 29. Juli bis 12. August 1960 fand in Bonn und Bruxelles

e 2. Arbeitstagung Uber die Silur/Devon-Grenze und die Strati-

aphie des Unteren und Mittleren Devons statt. Dieses S ymposium

lgte auf jenes, das 1958 in Prag veranstaltet worden war.

Die Arbeitstagung von Bonn - Bruxelles wurde von den folgen-

den Gesellschaften veranstaltet : Deutsche Geologische Gesell-
schaft, Société Belge de Géologiej Societé Géologique de Bel-.

gi
nal

de

que, Scciété Géologique de France, Union P4leontologique Inter-
tionale.

An der Tagung nahmen Silur- und Devon-Stratigraphen folgen-

r Lander teils durch persdnliche Anwesenheit, teils durch

schriftliche Beitrdge tell :

be
un
el

un
dai
St
I.

de
Mo
Di
mi
Si
Bu

i
d des Mitteldevons der Bundesrepublik Deutschland, Belgiens und
nes Teiles von Nord-Frankreich besucht wurden.

Australien, Belgien, Deutschland, Frankreich, Grossbritannien,
Japan, Marokko, Niederlande, OUsterreich, Polen, SSSR, Tschecho-
slowakei, TUrkei, USA,

Wahrend der Tagung wurde eine 11tdgige Exkursion durchgefihrt,
welcher die wichtigsten Aufschlisse des Silurs, des Unterdevons

Wahrend der Arbeitstagung wurde die Grenze zwischen Silur

d Devon sowie die Grenze zwischen Unterdevon und Mitteldevon
skutiert. Zu diesen Problemen werden die beiden folgenden
ellungnahmen abgegeben

Grenze Silur/Devons

Die traditionelle Grenze des Lu@low Bone Bed im Welsh Bor-
rland, die eine Fazies=Grenze ist, bietet bis jetzt keine
glichkeit einer direkten Korrelation mit anderen Gebieten.

s “iskussion zelgte die Probleme einer direkten Korrelation

t dieser Grenze des Ludlow Bone Bed. Insbesondere hat es

ch erwiesen, dass eine Korrelation des Lochkoviums und des

dnaniums (vgl. l.Arbeitstagung Silur/Devon Prag 1958) mit
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anderen Fazies-Gebieten dieser Grenzzikhung vorausgehen sollte,

Daher wurden drei andere Moglichkeiten der Grenzziehung
diskutiert :

1) Die Obergrenze der Monograptus hercynicus-Zone (Vorschlag

1. Arbeltstagung Prag 1958),

2) die Obergrenze der Moncgraptus ultimus-Zone,
3) die Unter- nder Obergrenze der Monograptus leintwardinen-
sis-Zone.

Da die Folgen des Gebrauchs einer der vier Grenzen noch
nicht klar aufgezeigt sind, kamen die Tagungs-Teilnehmer Uberein,
das Problem der Grenzziehung auf internationaler Basis weiter zu
verfolgen und der Internationalen Kommission fir Stratigraphie
nach Priifung aller dieser Fragen eine entsprechende Losung vor-
zuschlagen.

Bei der Diskussion dieser Grenzziehung hat es sich als er-
schwerend erwiesen, dass es keine allgemeinen, vom Internationa-
len Geologen-Kongress anerkannten Prinzipien fir die Grenz-
ziehung zwischen verschiedenen Formationen (Systemen) gibt.

In Zusammenfassung der Diskussion erlauben sich die Teil-
nehmer der Arbeitstagung, der Internationalen Kommission fir
Stratigraphie vorzuschlagen, eine oder zwei Sub-Kommissionen
einzusetzen, welche die allgemeinen Prinzipien der Abgrenzung
von Formationen (Systemen) und die Korrelation der Schichten
um die Silur/Devon-Grenze untersuchen und einen Richtschnitt fﬁr
diese Grenze festlegen sollen.

II. Grenze Unterdevon/Mitteldevon :
Die folgenden Grenzen sind diskutiert worden :
a) Eine Grenze an der Basis des Zlichov-Kalkes Mittel-Bohmens

und seiner fequivalente;
b) eine Grenze an der Basis der Assise de Bure und ihrer
Aequivalentey
c) eine Grenze an der Oberkante der Kondel-Gruppe, der Heisdorfer
Schichten und des Zlichov-Kalkes (fir letzteren vgl. 1. Ar-
beitstagung Prag 1958) und der Aequivalente.
Die in Absatz g genannte Grenze wurde nicht akzeptiert,
da sie sich lediglich in einem einzigen Fazies-Bereich (Hercy-
nische = Bdhmische Fazies) und nur im Faunenwechsel einer einzi-
gen Tiergruppe (Trilobiten) Hussert.
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Die in Absatz b genannte Grenze wird besonders in Bel-
gien und Frankreich bentitzts die in Absatz ¢ genannte Grenze
wird in Deutschland und der Tschechoslowakel verwendet und
wird dort als zweckmdssig angesehen.

Die Arbeitstagung hat beschlossen, dass eine genaue
Korrelation der deutschen und belgischen Profile, insbesondere
des Profils von Couvin durch unmittelbare zusammenarbeit der
Stratigraphén beider Liander unter Mitwirkung weiterer Fachleute
erreicht werden soll.

Eine Entscheidung Uber die Grenze wird bis zum Zeitpunkt
des Vorliegens der Resultate zurlickgestellt, die sich aus der
genannten Untersuchung ergeben.
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2e _Symposium sur la Limite Silurien-Dévonien et la

Stratigraphie du Dévonien inferieur et noyen.

Rapport pour la Commission Internationale de Stratigraphie.

Du 29 juillet au 12 aolit 1960 s’est tenue 3 Bonn et Bruxelles
la seconde Conférence consacrée a la limite Silurien-Dévonien et
4 la stratigraphie du Dévonien inférieur et moyen. Cette confé-

rence faipait suite a celle qui s’était réunie A Prague en 1958,

Le Symposium de Bonn - Bruxelles fut placé sous le patronage
des organismes suivants: la Deutsche Geologische Gesellschaft, la
Société Belge de Géologie, la Société Geologique de Belgique, la
Société Géologique de France, 1’Union Paléontologique Interna-
tionale.

A ce Symposium étaient représentés les pays suivants, soit
par des personnes, soit par des communications scientifiques :

Allemagne, Australie, Autriche, Belgique, Etats-Units,

France, Grande-Bretagne, Japon, Maroc, Pays-Bas, Pologne,

Tchécoslovaquie, Turquie, U.S.S.R.

Une excursion de 11 jours a permis d’étudier les affleure-
ments les plus importants du Silurien, du Dévonien inférieur et
du Dévonien moyen en République fédérale allemande, en Belgique
et dans une partie du Nord de la France.

La limite Silurien-Dévonien et la limite Dévonien inférieur-
Dévonien moyen furent discutdes pendant ce Symposium. Les deux
textes suivants ont été arrétés 4 ce sujets
I. Limite Silurien/Dévonien:

La limite traditionnelle Ludlow-Bone-Bed du Welsh Border-
land, étant une limite de facies, ne permet jusqu’d présent
aucune corrélation directe avec les sutres régions.

Les discussions ont montré les difficultés de corrélation
directe avec la limite du Ludlow-Bone-Bed; il est apparu en par-
ticulier qu’une corrélation du Lochkovien et du Budnanien (et
1ere Arbeitstagung Silurien-Dévonien, Prague 1958) avec le facids
d’autres régions, doit précéder le probleme de limite.

En plus on a discuté 3 autres possibilités
1) La limite supérieure de la zone & Monograptus hercynicus
(rapport 1ére Arbeitstagung, Prague 1958)3
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2) la limite supérieure de la zone ) Monograptus ultimus;
3) la limite inférieure ou supérieure de la zone 3 Mono-
graptus leintwardinensis.

Vu que 1’application d’aucune de ces quatre limites n’est
treés nette, les participants du symposium sont d’accord pour
poursuivre les recherches de la délimitation sur le plan inter-
national et de demander & la commission internationale de stra-
tigraphie une solution définitive, apreés vérification de la
valeur de ces propositions.

Lors de ha discussion de cette délimitation on a attiré
1’attention sur la difficulté, qu’il n’existe pas de principes
généraux reconnus par un Congres international de Géologie,
pour la définition des limites entre les systémese

En conclusion de la discussion, les participants du Sympo-
sium se permettent de proposer a la commission internationale
de stratigraphie de nommer une ou deux sous-commission, chargées
de définir les principes généraux pour la délimitation des
systémes, de vérifier la corrélation de la limite Silurien-
Dévonien et de définir une coupe type pour cette limite.

II. Limite Dévonien infériesur - Dévconien moyen.

Les limites suivants ont été discutédes :

a) Limite & la base du calcaire de Zlichov en Bohéme centrale
et ses équivalents;

b)  limite & la base de 1’assise de Bure et ses ‘quivalents;

c) limite au sommet du groupe de Kondel, des couches de

Heisdorf, du calcaire de Zlichov (cf.. pour ce dernier,

la premicere Arbeitstagung, Prague 1958) et autres équiva-

lents.

La limite mentionnée en g n’a pas été acceptée, car elle
est établie d’apres un seul de ses faciés (Hercynien = Bohémien)
et montre un changement faunistique dans une seul groupe (les
Trilobites).

La limite mentionnée en b est utilisée surtout en Bel-
gique et en France. La limite mentionnée en ¢ est utilisée
en Allemagne et en Tchécoslovaquie. Elle est considérée dans

ces pays comme utile.
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Le 8$mposium a décidé qu’une corrélation exacte entre
les coupes d’Allemagne et de Belgique, spécialement de la
coupe de Couvin, sera étudiée par collaboration entre géo-
logues de ces deux pays, avec 1’assistance des autres spé-
cialistes.

Une décision sur la limite sera reportée & 1’achevément
de ces travaux.
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2nd _Symposium on the Silurian/Devonian Boundary
and the Stratigraphyv of the Lower and Middle Devonian.

Report for the International Commission on Strastigranphv.

The 2nd Symposium on the Silurian/Devonian boundary and the
stratigraphy of the Lower and Middle Devonian was held in Bonn'
and Bruxelles from the 29th July to the 12th August 1960. This
Symposium followed that which was held at Prague in 1958.

The Symposium of Bonn - Bruxelles was held under the auspices
of the following organisations: Deutsche Geologische Gesellschaft,
Société Belge de Géologie, Société Géologique de Belgique,
Société Geologique de France, Union Paléontologique Internationale.

At the Symposium the following countries were represented,
by persons or by communications:

Australia, Austria, Belgium, Czechoslovakia, France, Germany,
Great-Britain, Japan, Morocco, the Netherlands, Poland, Turkey,
United States, U.S.S.R.

An excursion of 11 days was held to study the most important
exposures of the Silurian and the Lower and Middle Devonian in
the Federal Republic of Germany, Belgium, and parts of North of
France.,

The boundaries between the Silurian and Devonian, and between
the Lower and Middle Devonian were discussed at the Symposium .

The following statements are offered on these subjects:

B Silurian/Devonian Boundary.
The traditional Ludlow Bone Bed boundary of the Welsh Bor-

derland, being a facies boundary, gives, as yet, no possibility
of direct correlation with other regions. The discussion demon-
strated the problems of direct correlation with the Ludlow Bone
Bed boundary.

In particular this discussion showed that a definition of
the boundary would only be possible when a correlation of the
Lochkovian and Budnanian (cf. 1st Arbeitstagung Silur/Devon,
Prague 1958) with other - facies regions was established.
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Thus theee other proposals for the boundary were discussed:
1=  The upper boundary of the zone of Monograptus hercynicus

(suggestion of the 1st Arbeitstagung, Prague 1958).
2= The upper boundary of the zone of Moncgraptus ultimus,

3- The lower or upper boundary of the Monograptus leintwardi-
nensis zone.

As the consequences of using one of the four boundaries
were not clear, the participants at the meeting were resolved
to continuesstudy on an international basis of the problem of
the drawing of a boundary, and after consideration of all these
discussions, to suggest a solution to the International Com-
mission on Stratigraphy. During the discussion on drawing this
boundary?éifficulty was encountered that there were no agreed
principles for the delimitation of systems reccgnized by the
International Geological Congress.

In conclusion the participants of the meeting beg to offer
the suggestion that cne or two sub-committees be set up which
should determine the general principles of drawing system
boundaries, investigate the correlaticn of the strata about
the Silurian/Devonian boundary, and fix a type section for this
boundary.

ITI. Lower/Middle Devonian Boundary.

The following boundaries have been discussed:

a) A boundary at the base of the Zlichov limestone of Central
Bohemia and its equivalents.,

b) 4 boundary at the base of the Assise du Bure and its equi-
valents.

¢c) A boundary at the top of the Kondel Group, the Heisdorf
beds, and the Zlichov limestone (fofxlast cf. 1st Sympo-
sium, Prague 1958) and other equivalents.

The limit mentioned under paragraph g has not been accepted
because it is developed only in a unique facies (the Hercynian =
Bohemian facies) and it shows a faunal change in one group only
(the trilobites).

The boundery mentioned in paragraph b is used particularly
in Belgium and Francej; The boundary mentioned in paragraph ¢ is
used in Germany and Czechoslovakia and is ccnsidered there to
be useful.
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The Symposium has decided that an exact correlation of
the German and Belgian sections, especially the Couvin section,
should be reached by cooperation between the stratigraphers of
both countries assisted by other specialists.

A decision about the boundary should await the results of
the above mentioned work.

Im Namen des Organisations-Ausschusses:
Au nom du Comité d’Organisation:
In the name of the organizing committee:

H.K.ERBEN M., LECOMPTE J.ROGER
(Bonn) (Bruxelles) (Paris)
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3) LEXIQUE STRATIGRAPHIQUE INTERNATIONAL.

A) Instructions et renseignement au collaborateurs.

Une expérience de preés de huit anndes dans la publication
du lexique stratigraphique international et les échanges de vue
gqui ont eu lieu lors de la XXI& session du Congres géologique
international & Copenhague, me conduisent a rédiger un nouveau
texte destiné aux nombreux collaborateurs ayant participe et
participant encore & la préparation de ce Lexique.

Les fascicules actuellement publiés couvrent environ les
3/% du globe, des textes nouveaux sont sans cesse en cours
d’impression et les textes déja publieés sont sans cesse mis a
jour pulsque déji une seconde édition est engagée.

Afin de donner une idée de 1’état de cette publications,
je joins a ces feuilles d’instructions et de renseignements un
catalogue préparé par le Centre national de la Recherche scien-
tifique. (Annexe I).

Pour terminer la premiére édition et pour preparer les fas-
cicules complémentaires de la seconde édition, il me perait
nécessaire de repréciser les instructions déja données a plusieurs
reprises aux collaborateurs. Il est bien entendu que la mise en
préparation de compléments ou de révisions pour certains fasci-
cules d&ja parus ne doit absolument pas retarder la préparation

des manuscrits pour la premiere &dition.

STRUCTURE DU LEXIQUE.,
Rappelons que ce Lexique a été divisé en ept volumes :

Europe, U.R.S.S., Asie, Afrique, Amérique latine, Océanie, Amé-
rigue du Nord. Un huitidme volume a été propose lors des ré-
unions de Copenhague, 1l sera consacré aux "termes stratigra-
phigues de rangs supérieurs". Ce huitiéme volume fait 1’objet

d’une circulaire spéciale annexée a la présente note (Annexe II)." &

Chaque volume est subdivisé en fascicules, en principe un
par pays, avec un responsable correspondant. Au cours de la
publication, il est apparu qu’il dtait nécessaire d’opérer des
divisions en sous-fascicules afin de répondre aux besoins parti-
culiers, ou aux conditions spéciales des divers pays.
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Chaque volume comprend en outre un fascicule général dont
la pLéparatlon naturellement, ne pourra se falre que lorsque
174dition du volume aura &té compleétée.

Chaque fascicule comprénd :

i) - Un court préambule donnant une vue d’ensemble sur
lastructure géologique du pays et éventuellement des indications
sur la facon dont s’est effectuce la préparation du manuscrit.
La nécessité d’un tel préambule et la fagon de le présenter est
naturellement laissée au judgement du géologue qui dirige la pré-
paration du fascicule correspondant.

oR) - Une ou plusieurs cartes indiquant la position des lo-
calités citdes dans le Lexique et éventuellement une carte géo-
logigque simplifiée du pays correspondant.

3Q) - Le texte du Lexique proprement dit constitué par une
succession dans 1’ordre alphabétique d’articles traitant des
termes stratigraphiques.

4°) - Un index stratigraphique regroupant sous les titres
des grandes périodes, les différents termes s’y rapportant, eux-
mémes classés dans 1’ordre alphabetique.

52) - Un index alphabétique des termes cités.

6°) - Eventuellement un index géographique, notamment pour
les régions insulaires.

Pour le fascicule général qui accompagnera chacun des volu-
mes, la situation partieculiere sersa envisagée par chacun des :
responsables de volume. A titre d’indications, on peut cependant
prévoir que ces fascicules généraux comprendront :

a) - Un préambule donnant une vue d’ensemble sur le conti-
nent on question.

b) - Une série d’articles se rapportant aux phases orogéni-
ques.

¢) - Un index alphabetique général de tous les termes stra-
tigraphigques du continent correspondant.

d) - BEventuellement un index stratigraphique général.

o) - Dans le cas ou 1’éditeur du volume le jugerait possi-
ble et utile, une carte schématique de la structure gbnlogique du
continent correspondant.
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Quels sont les termes

rctenir dens chacun des fascicules,

Le Lexique stratigraphique, surtout dans sa premiére édition
consistant & dresser un fnventaire des termes stratigraphiques
utilisés ou ayant ¢té utilisés, il est recommandé aux collabora-
teurs de prendre trés largement le sens des termes stratigraphi-
ques.

I1 convient donc de retenir les noms ayant une significa-
tion stratigraphique, gquelque soit leur extension, leur vali-
dité, ayant &été utilisés dans le pays correspondant, qu’ils y
aient ou non leurs localités types. Naturellement pour les
termes stratigraphiques ayant leurs stratotypes dans le pays
correspondant, un développement plus large est & prévoir.

En particulier dans les pays ou 1’étude géologique n’est
pas encore trés avancée, il peut se faire que 1llensemble des
termes utilisés localement ne couvrent pas toute 1’é&chelle stra-
tigraphique, certains niveaux n’étant connus gue sous les termes
universels plus ou moins larges de 1’échelle chronostratigra-
phigue: dans ce cas il est donc rescomma ndé de traiter dgalement
les catégories de 1’é&chelle universelle qui sont représentes
dans le pays.

Les formations cristallines et métamorphiques doivent dga-
lement étre rotenues. De mémes les indices et notations utilisés
pour les cartes géologiques peuvent Etre traités aus méme titre
que les termes stretigraphigues.

Enfin les sources de documentation utilisées pour la ré-
daction du Lexique stratigraphique ne doivent pas se limiter
aux donndes publides en imprimerie, mais zussi aux rapports,
compte-rendus des divers services géologiques, des différentes
sociétés, etc.. Le choix des termes se trouvant dans de belise
publications inédites ou peu connuscs, est dvidement laissé aux
soins du responsable du fascicule correspondant.

DEVELOPPEMENT DE CHAQJE TERME.

Ta facon de rédiger 1’article se rapportant a chague ternme
" i

est ¢viderment & adapter a chague cas particulier et les indi-
cations cidessous correspondent en quelque sorte 3 un maxirmum,
elles ne sont pas impératives.
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On indiguera le ncn du terme stretigraphique dans son
crthographe d’crigine et sur la méme ligne a droite, 1’indi-
cation de sa position dans 1l’echelle chronostratigraphique
au degré de précision possible, s’il stagit d’un terme ayant
une localisation & une grande structure géologique d’un pays donne,
on pourra indiquer cette localisation gécgraphique (au-desscus du
nom du terme). Il peut &tre interessant aussi d’indiguer aprés
le nom d’origine du terme, la forme sous laquelle 11 est actu~
ellement utilisé, ainsi gque eventuellement sg traductio
dans les § 1aarues du Conpgrés geol. intern, EEtte trﬂi t?on R neut
etre Considéred comme obligatoire et son introduction est laissee
a l’appréciation de 1’auteur de 1’article.

Si 1l’orthographe du mot géographique qui a servi & la crdéa-
tion du terme a subl des modifications, on indiquera par des
renvois & 1l’emplacement convenable les diverses orthographes.

Sera indiguée ensuite la reference originale compléto (nom
d’ auteur, date, titre complet de 1l’article, périodique, page ou
est traité le terme). Il pourra &tre nécessaire d’introduire
plusieurs réferences originales, 1l’une correspondant a la de-
scription de l%unite stratigraphique et 1’autre correspcndant
4 la premiére date de sa dénomination, qui ne coincide pas
forcément avec sa premiere description. Quand il s’agit d’un
terme qui a été creé dans un autre pays, il conviendra d’indi-
quer la référence compléto de la publication dans laquelle il
a été introduit dans le pays traité.

Viendra ensuite un résumé de la premidére description de
1’unit€ en cause. Une description compléte d’aprés les travaux
effectués ultérieurement, ainsi que 1’indication de la position
stratigraphique, c’est & dire des unités sus-jacentes et sous-
jacentes, seront également donndes.

I1 convient de fournir également une liste des fossiles,
qui sera plus ou moins complete suivant 1’appréciation de
1’auteur de l’article. Cependant, 11 faut essayer de donner
une vue exacte de la composition de la faune, dégager dans la
mesure du possible los fossiles caractéristiques et les
fossiles de faciés. Il est recommandé de distinguer spéciale-
ment les fossiles qui viennent de la localité type. Bnfin il
sera bon de préviser d’ou sont extraites les listes de fossiles
données.
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En conclusion, la signification actuellement admise pour
le terme traité sera donnée, ainsi que les divers synonymes
admis et 1l’extension qu’on lui reconnait actuellement dans le
pays correspondant. Enfin une bibliographie donnant 1l’indica-
tion des auteurs, la date et la page ou se trouvent les
renseignements concernant le terme on question est aussi a
prévoir. Les références complétes correspondant & cette bi-
bliographie seront naturellement données dans la liste biblio-
graphique a la fin du fascicule avec l’indication du nombre
total de pages, d’illustrations, etc..

Concernant la préparation du développement relatif a
chague terme stratigraphique, quelques questions particulieres
sont a envisagers:

18y = Quand le terme a2 sa localité type dans le pays
faisant 1’objet du fascicule donné et qu’il s’agit d’un terme
trés largement utilisé, 1l sera won de donner de cette localité
type une coupe detaillde avec schema éventuellement, ainsi qu’une
carte en donnant la situation precise.

29) - Les dataticns en sge absolu pourront en rdgle géné-
rale étre considérées comme une des caractéristiques des
niveaux stratigraphiques étudids. Si certaines ne sont rattachées
a aucun niveau nommé, elles pourront donner lieu a un article
speoials

3Q) - Des tableaux de corrélation pourront eventuellement
étre introduits, soit dans le préambule au Lexique proprement
dit, soit dans certains termes de large extension.

49y ~ Tia langue de publication est celle de 1’auteur, a
condition qu’elle apparienne & 1’une des six langues officielles
du Congrés géologique internationale, cependant, autant que
possible, il conviendrait d’employer une langue uniforme dans
un méme fascicule.

SQ) - Quelques indications typographigues pour la prépa-
ration du manuscrit. Les noms d’auteurs scront en majuscules
quand il s’agit d’auteurs cités dans le texte, mals par contre,
pour les auteurs des espdces paléontologiques, ils seront en
minuscules, généralement abrégés. Les mots latins, en général
et spéecialement les ncms de genres et d’espéces seront en
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italique (c’est & dire soulignés dans le manuscrit. Le terme
spécifique aura toujours son initiale en minuscule. Les points
cardinaux sont indiqués par leur initiale en majuscule et non
suivis d’un point, pour Ouest, on adoptera W. Les abréviations
de métre, kilométre seront m, km, sans point 8 la fin.

Dans les références bibliographiques, les tomaisons sont
derites en chiffres arabes sans ambiquité, donc en repétant,
s’il est nécessaire, tome (T.I.), volume (Vol.I.), etc.... Les
titres des périodiques de la bibliographie seront en italique.

6°) -~ Ordre alphabétique adopté

Btant donné que les termes stratigraphigques sont pris dans
la langue d’qrigine, (ou traduits en francais gquand il s’agit
de termes créés dans une langue dont 1’alphabet n’est pas latin),
certaines difficultés apparaissont pour les alphabets ayant des
lettres particuliers ou avec des signes diacritiquesfprovenant
de plusieurs langues, il nous a semblé préférable de placer
toujours ces lettres modifides par des signes particuliers a la
place gqu’elle occupent dans 1’ alphabet frangais. Ceci s’applique
autant & l’ordre dans lequel sont rangé les termes traites qu’a
la bibliographie et aux divers index. En ce qui concerne la
transcription des noms derits en alphabet cyrillique, il est
recommandé d?indiquer par des renvois les diverses orthographes
utilisées, ceci s’appliquant tant aux noms d’suteurs, qu’aux noms

de localités. 1 Btant donpé l'utiligation internationale iu
Lezique, é&tant domné d'autre port que daens le
méme fonscicule 11 reut apparsltre des
VD E \T \ . '2 -
SECONDE EDITION. lettres & sisnes diccritiques

Les instructions données ci-dessus s’appliquent ou s’ adaptent
4 1a seconde édition au sujet de laquelle nous donneront en outre
les précisions suivantes :

Le principe d’une continuité dans la publication du Lexique
stratigraphique international a ete decidee lors de la XXe session
du Congrés geologique international a Mexico, elle a ete confirmee
lors de la XXI& session de Copenhague. D’ailleurs avant cette
session, il y avait déja des fascicules qui étaient réédités, (par
exemple Madagascar). Il convient d’insister de nouveau sur le
fait que cette deuxieme édition ne doit jamais différer la publi-
cation de la premidre édition ou interférer avec elle dans le cas

des fascicules qui ne sont pas encore parus.
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La seconde €dition des différents fascicules est comprise
comme résultant d’une nécessité par suite de 1’épuisement d’un
fascicule, ou bien comme présentant un interet du fait de modi-
fications, compléments, additions & la premiére edition, en
raison notamment de nouveaux travaux geologigques.

Pour cette seconde édition, la meme reégle de souplesse
dans la publication permettra de mettre & 1’impression les ma-
nuscrits au fur et & mesure de leur réalisation.

D’une facon générale, le plan de la premiere edition est
conservé, mais il nlest pas interdit d’y apporter des retouches.
I1 estprobable qu’un plan passablement modifie sera adopte pour
le volume d’Afrigue.

Il n’y a pas de date fixe pour la réédition des fascicules
du Lexique, mais il y a avantage a ce gque les responsables
entreprennent immédiatement sa préparation.

La seconde édition du Lexique pourra, suivant les fascicules,
prendre des formes varides. Il pourra s’agir d’une édition
entiérement refondue, ou bien elle pourra apporter des compléments
% la premiére édition sous forme d’unités nouvellement créés, ou
sous forme de compléments ou rectifications & celles qui ont été
traitées dans la premiére édition, notamment pour les termes qui
ont une utilisation tres large, 11 pourra 6tre donné dans une
secunde édition des précisions sur les localités types ainsi qu’il
est indiqué dans les instructions ci-dessus. De meme cette se-
conde édition pourra comporter un préambule plus large, donnant
une vue générale sur la structure gsologigque du pays, avec éven-
tuellement des tableaux de corrélation pour les divers systémes.

I1 serait souhaitable que le responsable de chaque fascicule
fasse connaltre au secrétariat du Lexique stratigraphique les
délais dans lesquels la mise au point de son fasicule est prévue
et la forme sous laguelle il pense la présenter. J’ai d’allleurs

5 ce sujet recu déja des précisions de plusieurs collaborateurs.
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JUBLQUES REMARQUES DU SECRETARIAT.
La tache du s&rétariat, dont la complexité est évidente,

pourrait étre grandement facilitée en tenant compte gassl
largement que possible des gquelques remargues suivantes :

19) - La rapidité de travail et surtout 1’aboutissement
simultané des taches des diverses personnes qul collaborent a
un fascicule est un facteur de toute premiére importance; cela
s’explique autant a la préparation du manuscrit qu’a la lecture
des diverses épreuves.

29) - La préparation du manuscrit avant 1’envoi a 1’imprime-
rie nécessite souvent le recours aux publications utilisées par
les auteurss; souvent les périodiQues ainsi utilisés sont diffi-
cilement accessibles, ils ne sont pas largement ré&pandus dans
les bibliotéques. Dans la mesure ou les responsables des fasci-
cules ou les auteurs des aPticles peuvent adresser des tirages
a part des travaux cités, cela facilite la tache.

3Q) - Je signaleral enfin que le Lexique stratigraphique
international se trouve en relstion plus ou moins etroite avec
les reunions traitant de stratigraphie sous forme de colloques,
confédrences, symposius, etc.. Souvent de telles reunions donnent
lieu & des pré-tirages ou a la publication de compte-rendus. Il
serait utile de fonner une bibliogfaphie de 1’ensemble de tels
documents dans une circulaire ultérieure. Je demanderai donc
au responsable de chaque fascicule d’en etablir une liste pour
son pays. Dans la mesure de possible, 11 pourra aussi nous
adresser les documents correspondants.

PARIS, le 7 OCTCBRE 1960

J. ROGER

Président de la sous-
commission du Lexique
stratigraphique inter-
national.




"Annexe II"

B) Projet du Volume VIII (Lexique stratigraphique

international), Termes stratigraphiques de rang supérieur,

A titre indicatif et préliminaire seraient 4 traiter:

Précambrien, Antécambrien, Archéen, ProtérozoTque, AzoTque, Agnoto-
zoTque, ArchéozoTque, CollozoTque, Cryptobiotique, CryptozoTque,
Eobiotique, Eomorphique, EozoTque, Eparchéen, HypozoTque  Progonique,
ProtozoTque, Proonque.

Phanérob10t1que, PhanérozoTque, PhénozofTque

PaléozoTque, Primaire

M650201que, Secondaire, TriozoTque, TétrazoTque, DeutozoTque
Cénozofque, Tertiaire, NéozoTque, PentozoTque

Anthropogéne, Quaternaire, AnthropozoTque, Anthropocéne, Cénocéne,
Epicéne, HectozoTque

Cambrien, Silurien, Ordovicien, Gothlandien, Dévonien, Carbonlfére,
Culm, Permo~Carboniférc, Permien

Trias, Dyas, Lias, Jurassique, Dogger, Malm, Crétacé

Paléogéne, Nummulitique, Eogéne, Eocéne, Oligocéne, Paléocéne,
Néocéne, Néogéne, Miocéne, Pliocéne

Pléistocéne, Holocéne, Autocéne, PsychozoTque,

Eventuellement il conviendrait de traiter les grandes révo-
lutions orogéniques, par exemple: Calédonien, Hercynien, Alpin,
Chaque terme donnerait lieu & une petite monographie,
avec historique,
On pourrait prévoir un pré-tirage de ces textes au fur et &
mesure de leur rédaction et aprés une année de diffusion dans les

milieux géologiques mondiaux, leur forme finale serait arretée,
11 vous est demandé :

O . " Y
1= « D'indiquer dl'autres termes susceptibles de figurer

dans ce volume VIII du Lexique stratigraphique international,
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o} 2

22) - De suggérer des collaborateurs ou des groupes

& de collaborateurs pour chacun de ces termes. Les délais de
premidre rédaction devralent ne pas excéder un an et demi.

6 OCTOBRE 1960

J. ROGER

Président de la sous-commission
du Lexique de stratigraphie

B.R.G.M.- 7%, Rue de la Fédération
PARIS (XV&)

PaB.
La réunion tenue par le Comité francais de stratigraphie le

wn AT

3 Novembre 1960 a chargé J. Roger de diriger la préparation
de ce volume. I1 a été sugglré également d’ajouter le terme
"Infra Cambrien. Une circulaire ultérieure donnera la liste
des collaborateurs & ce nouveau volume du Lexique stratigra-
phique international.
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i) PUBLICATIONS SPONSORED BY THE COMMISSION

ON STRATIGRAPHY OR ITS PARTS.

Lexique Stratigraphique International,

(See enclosed catalogue,)

El Sistema CéAmbrico, su Paleogegraffa vy el problema

de su base, Symposium,

Part I ¢ Europa, Africa, Asia
Part II: Australia, América,

Preparado bajo el patrocinio de la Comisfon
Internacional de Estratigraffa y de la Union

Paleontoldgica Internacional por John Rodgers,

XX Congreso Geoldgico Internacional, - México 1956,

Prepared for the Commission
on Stratigraphy by

Gunnar Henningsmoen

Secretary~General

Approved: Leif Stermer
President

February 1961
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